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Como advertia Otto Frankel, “las especies salvajes,
crecientemente amenazadas por la pérdida de habitats,
dependeran de wuna organizada proteccion de su
supervivencia. A largo plazo, esto es sélo posible si se las
mantiene en continua evolucion dentro de sus comunidades
naturales...". Este objetivo es dificil si atendemos al
creciente impacto de la expansion del hombre sobre el
planeta (destrucciéon de habitat, homogenizacion bidtica,
contaminacién) con sus negativas secuelas sobre la

biodiversidad.

La informacion disponible es preocupante. La UICN
considera amenazadas al 36% de las 48.000 especies
evaluadas hasta el 2010 y el Living Planet Index (WWEF-
UNEP), que sintetiza la evolucion de 5000 poblaciones de
1700 especies de vertebrados en todo el mundo, registra un
declive medio del 40% en los ultimos 30 anos. Se conoce
todavia mal la forma en que la pérdida de especies afecta a
la resiliencia de los ecosistemas, aungue diferentes estudios
demuestran que suelen asociarse con pérdidas graduales o
repentinas de funcionalidad segun las circunstancias.

Por eso, como indicaba Norman Myers, puede ser tan
incorrecto mantener que cada especie es siempre una parte
esencial en el funcionamiento de un ecosistema como
defender que se pueda extinguir con impunidad.
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INTRODUCCION

La crisis de biodiversidad que hoy padecemos tiene ciertas
similitudes con lo ocurrido en el pasado cuando
desaparecieron de forma relativamente rapida grupos
enteros de organismos (LEAKEY & LEWIN, 1995). Pero las
extinciones de hoy difieren de lo ocurrido en otras épocas.
Mientras que aquellas fueron provocadas por
perturbaciones naturales (cambios climaticos, orogenias,
impacto de meteoritos...) ahora es el hombre el principal
inductor de los cambios por causa de su expansion numeérica
y creciente demanda de recursos. Ha aumentado tanto su
capacidad para modificar voluntaria, profunda e
irreversiblemente cualquier lugar del planeta que hoy son
las decisiones politicas y no los impedimentos técnicos los
gue limitan -cuando lo hacen- su capacidad destructiva.
Somos la causa y posible solucion de un problema que, lejos
de tener una salida cientifica o técnica, debera abordarse a



través del cambio de los fundamentos sociales, econdmicos
y filosoficos de nuestra propia existencia (CALLICOTT et al.,
1999). Por lo tanto, la conservacién de la biodiversidad
transciende a |la capacidad de la investigacion bioldgica por
mas que, desde hace décadas, ésta se esfuerce en responder
a este reto proponiendo soluciones 'y nuevas
aproximaciones (EHRENFELD, 1970, SOULE, 1985).

En 1992 se celebro en Rio de Janeiro la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo donde
se establecid el Convenio sobre Diversidad Bioldgica. En él
se introdujeron nuevos conceptos y obligaciones al
propugnarse la conservacion de la diversidad bioldgica o
biodiversidad (GAsTON, 1995), el uso sostenible de sus
componentes y el reparto justo y equitativo de sus
beneficios. Se abria asi una nueva etapa en la conservacion
del planeta caracterizada por la creciente implicaciéon de los
agentes sociales, una sucesion de importantes acuerdos
internacionalesy la propuesta de orquestar cambios a escala
planetaria (los denominados Objetivos del Milenio,
establecidos en Nueva York en 2001). La preocupacién por
la pérdida de especies forma parte de este panorama ya que
invita a preguntarnos si su desaparicion puede aumentar la
fragilidad de los ecosistemas o reducir los servicios de los
sistemas ambientales de los que dependemos (Tabla I).

Una inquietud que no difiere mucho de nuestra
preocupacion por la disponibilidad de otros recursos mas
convencionales en un planeta finito donde nuestra



poblacion  sigue creciendo  (MILLENNIUM  ECOSYSTEM
ASSESSMENT, 2005).

Tabla |I. Servicios prestados por los ecosistemas
(MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2003).

Servicios basicos: produccion primaria, ciclo de nutrientes,
formacion de suelos...

Productos: alimento, madera, combustibles, fibras, productos
guimicos, recursos genéticos.

Regulacidn ambiental: regulacién climatica, regulacion de plagas
y enfermedades, regulaciéon hidrica, purificacion del agua,
purificacion del aire.

Servicios culturales: servicios espirituales, recreacion, turismo,
educacion, herencia cultural, informacion cientifica.




l. TIPOLOGIA DE LAS PERTURBACIONES HUMANAS

En los nuevos escenarios modificados por el hombre
sobreviven las especies preadaptadas a las nuevas
condiciones o las capaces de evolucionar con la rapidez
exigida (MoRITz, 2002). El resto, la mayoria, son arrinconadas
primero y eliminadas luego victimas de una progresiva
acumulacion de perturbaciones. En tal situacion y como nos
advertia hace ya cuarenta ainos OTTO FRANKEL (1974), uno de
los padres de la biologia de la conservacion, “las especies
salvajes, crecientemente amenazadas por la pérdida de
habitats, dependeran de una organizada proteccion de su
supervivencia.

A largo plazo, esto es solo posible si se las mantiene en
continua evolucion dentro de sus comunidades naturales...”.

El catalogo de perturbaciones humanas responsables de la



desaparicion de las especies no ha cambiado demasiado a lo
largo de l|a historia (Tabla II).

Tabla Il. Principales amenazas para la supervivencia de las
especies (WWF, 2010)

Pérdida, degradacion y fragmentacion de los habitats: expansion
agricola, actividades extractivas (deforestaciéon, mineria...),
acuicultura industrial, desarrollo urbano, infraestructuras, erosion,
fuegos.

Sobreexplotacion de especies silvestres: caza y recoleccion,
explotacion legal e ilegal por encima de la capacidad de reposicion
de las poblaciones.

Contaminacion: uso excesivo de pesticidas, efluentes mineros,
industriales y urbanos, exceso de fertilizantes.

Cambio climatico: debido al vertido creciente de gases de efecto
invernadero resultados de la actividad industrial y de la destruccion
de los bosques.

Especies invasoras: propagadas inadvertidamente por todo el
planeta y que se convierten en competidoras, depredadoras o
parasitas de la forma nativa.

Factores intrinsecos de las especies: pobre dispersion, pobre
reclutamiento, especializacion.

Si lo ha hecho, sin embargo, su importancia relativa, la
progresiva acumulacion de sus efectos y la constante
aparicion de sinergias daninas no siempre evidentes




(SUTHERLAND & WOODROOF, 2009). Hemos pasado de
representar un humilde papel de primate cazador-
recolector a convertirnos en un ubicuo agente de cambio
ambiental responsable del denominado cambio global
(HOLLING, 1986). Repasemos las principales perturbaciones:

1.1. Sobreexplotacidon

La explotacidon de las plantas y animales parece ser tan
antigua como nuestra propia historia. El registro fésil revela
una desaparicion masiva de grandes mamiferos en el
Pleistoceno (50.000-10.000 ainos a.C.). El tamafio de las
especies afectadas y la expansion coetanea del hombre
parecen apoyar la hipotesis de que fue debida a una cadena
de extinciones parcialmente inducidas por nuestros
antepasados (KocH & BARNOSkY, 2006). Esta actividad
recolectora continla hoy. En unos casos, es una explotacion
de subsistencia practicada por poblaciones rurales
empobrecidas. Su impacto puede ser grande en ciertas
especies si atendemos a las estimas sobre el consumo de la
llamada “carne de monte”. En la Amazonia Brasilefa se
cazan entre 67.000y 164.000 toneladas de animales salvajes
cada afo y en las selvas centroafricanas se extraen entre 1y
3,4 millones de toneladas de esta carne. Los tapires,
primatesy ciertos antilopes son los objetivos mas codiciados
pero, cuando son esquilmados, la actividad cinegética se
desplaza a otras especies menores (MILNER-GULLAND et al.,



2003). En otros casos, se trata de una actividad comercial
dirigida a la explotacion industrial de ciertas especies
codiciadas por su valor de mercado. Su eficacia extractiva
puede ser tan grande que, de no regularse adecuadamente,
terminara por esquilmar a las poblaciones afectadas. Un
caso espectacular por sus implicaciones ambientales y socio-
economicas es la abusiva explotacion de las poblaciones de
peces. En 1950, mas de la mitad de las pesquerias mundiales
estaban aparentemente inalteradas. Pero, a partir de los
anos 70, con el inicio de una explotacion intensiva,
tecnificada y planetaria de este recurso, comenzo un claro
declive de estos animales. En el afio 2007 s6lo el 20 % de los
bancos pesqueros tenian una explotaciéon moderada (FAO,
2009). Es importante resaltar que algunas modalidades de
pesca industrial producen grandes danos colaterales sobre
la biodiversidad marina: las redes de arrastre danan los
fondos alterando |a estructura de las comunidades
bentdnicas; las redes de deriva capturan especies raras o
amenazadas (tortugas, delfines, tiburones...) y el descarte
de las especies sin interés comercial produce el deterioro de
sus poblaciones y una lluvia de cadaveres que favorece el
aumento de las especies necrdéfagas (GoNi, 1988). Esto
también ocurre en la explotacion maderera de muchos
bosques donde la tala de los pies mas codiciados puede
deteriorar al resto de la vegetacion.




1.2. Destruccion del habitat

La destruccion sistematica de los habitats naturales se
inicia con el desarrollo de la agricultura y la proliferacion de
los asentamientos humanos en el Neolitico (10.000 afios
a.c). A partir de ese momento, se cultivan los valles mas
fértiles y se desmontan los bosques para crear pastizales
utiles para el ganado. Todavia hoy, la “ampliacién de la
frontera agricola” constituye una oferta electoral valida en
paises en los que el fuego y los bulddzer son vistos por
muchos como los mejores aliados de su desarrollo. Todos
estamos familiarizados con la vertiginosa desaparicion del
bosque intertropical, donde se han perdido millones de
hectareas en la ultima década (Tabla lll).

En unos casos, estas pérdidas se asocian al crecimiento de
la poblacion, pero en muchos otros tiene que ver con la
expansion de ciertos cultivos (LAURANCE, 2006). Esta,
ademas, la expansion urbana, la actividad minera, la
inundacion producida por los grandes embalses o el trazado
de ferrocarriles, carreteras, oleoductos y tendidos eléctricos
con sus secuelas sobre el medio natural. En |la informacion
sobre los ultimos 20 anos destaca, como rasgos mas
llamativos, la persistente deforestacion de Sudameérica,
Sudeste Asiatico y Africa (LEPERS et al, 2005; Tabla Ill), lugares
gue albergan algunos de los sectores del planeta mas ricos
en especies (BROOKS et al, 2006).



Tabla Ill. Cambios de la superficie forestal en diferentes
regiones entre 1990y 2010 (FAO, 2010).

Area de bosque* Tasa de cambio anual
1990 2010 Cambio Tasa anual
anual* (%)

Africa 749.238 674.419 -4.067 -0,56
Asia meridional 325.423 284.373 -2.428 -0,77
Europa con Siberia 989.471 1.005. 001 +877 +0,09
Caribe 5.902 6.933 +33 +0,87
Norte y Meso-América 708.383 705.393 -289 -0,04
Oceania 198.744 191.384 -36 -0,02
Sudamérica 046.454 864.351 -4213 -0,45
Total 4.168.399 4.033.060 -8.323 -0,20

*en miles de ha

1.3. Homogenizacidén bidtica

Buena parte del impacto del hombre sobre el planeta
previo a la Revolucion Industrial se debe a su interés por
favorecer a unas pocas especies de plantas (trigo, cebada,
garbanzo...) y animales (ovejas, vacas, cabras, caballos...).
Con este objeto ha modificado la vegetacidon, combatido a
sus enemigos, monopolizado el agua y contaminado el
ambiente con toneladas de vertidos fecales, nutrientes y
pesticidas. Hoy el hombre comparte el territorio colonizado
con 56.000 millones de animales domésticos, una cantidad
qgue se doblara en el 2050 segun las previsiones de la FAO



(STEINFELD et al, 2006). Se han generado asi sistemas
ecologicos intensamente intervenidos que ocupan buena
parte del planeta donde, ademas de prosperar las pocas
especies elegidas y los organismos locales preadaptados a
estas condiciones, se expanden con facilidad otros polizones
llegados al amparo de Ila expansion humana. Esta
homogenizacion ambiental, junto con el creciente trasiego
de personas y mercancias y el popular interés por mantener
animales y plantas exadticos, ha producido un intercambio
adicional de especies silvestres entre continentes que
pueden alterar el funcionamiento de diferentes procesos
ecologicos al competir ventajosamente con los organismos
autéctonos y eliminarlos (SIMBERLOFF, 2010). Un repaso al
listado de las 100 especies invasoras mas impactantes
preparado por el Grupo de Especialistas en Especies
Invasoras de la UICN (Lowe et al.,, 2000) aporta algunas
tendencias interesantes. En primer lugar, por lo que
concierne al tipo de organismos implicados, son las plantas
quienes ocupan el lugar mas destacado (suponen el 35% de
las especies mas perjudiciales) por su capacidad para
competir con la vegetacion autdctona y tapizar grandes
superficies de las areas invadidas. Les siguen los mamiferos
(15% de las especies), por su impacto sobre la vegetacion u
otros animales, y los insectos (15%), por su devastador
efecto sobre los sistemas ecoldgicos. Pero esta evaluacion
puede cambiar segun el area analizada y los criterios
considerados. Por ejemplo, segun revisan VILA et al. (2010),
las especies con una mayor variedad de impactos sobre los



servicios ecosistémicos en Europa son ciertos vertebrados
terrestres (Branta canadensis, Cervus nippon, Myocastor
coypu, Salvelinus fontinalis...), invertebrados acuaticos
(Dreissena polymorpha, Procambarus clarkii, Balanus
improvisus), algunas plantas (Oxalis pes-caprae) y ciertas
algas (Codium fragile, Undaria pinnatifolia). Algo parecido
podria decirse de la expansion y efectos de las
enfermedades infecciosas en un mundo cambiante e
interconectado, con sus preocupantes secuelas sobre la
conservacion de las especies (SMITH et al., 2009).

1.4. Contaminacion y catastrofes

La produccion de deshechos ha aumentado
exponencialmente al crecer la poblacion humana vy
consagrarse, con la Revoluciéon Industrial (finales del siglo
XVIII), un modelo de desarrollo basado en el uso creciente
de recursos mineros. Nuestra actual capacidad para
domefiar a la naturaleza y expandir las fronteras del sistema
ecologico que nos alberga se basa en el uso de combustibles
fosiles (carbon, petrdleo...) que, desde hace décadas, esta
descargando en la atmosfera descomunales cantidades de
CO, y otros compuestos nocivos (N,O, CH4). Esta masiva
puesta en circulacion del material organico fosilizado, esta
cambiando el clima de forma lenta, global vy, tal vez,



irreversible (IPCC, 2007). Hoy hay ya evidencias sélidas de un
calentamiento del planeta atribuible a esta actividad, de sus
efectos directos sobre muchas especies (retraccion o
extincion local de aquellas propias de ambientes frios;
avance de la sequia en ciertos sectores, etc.; PARMESAN,
2006) y de las sinergias destructivas resultantes de su
combinacion con otros efectos (Tabla IV). Finalmente,
aungue no hemos de ignorar el régimen natural de
perturbaciones, con sus catastrofes asociadas (erupciones
volcanicas, riadas, etc.), no hay que desconocer el pernicioso
efecto de aquellas grandes perturbaciones alimentadas por
la actividad humana. El vertido de sustancias contaminantes
(como los derrames de los petroleros, el vertido a los rios de
fluidos industriales), las inundaciones en zonas deforestadas
donde el agua fluye sin control, o los incendios de origen
humano son buenas muestras del caracter catastrofico de
muchas de nuestras actividades.



Il. CONSECUENCIAS SOBRE LAS ESPECIES

Es dificil conocer las tasas de desaparicion de las especies
a escala planetaria por varios motivos. En primer lugar
porque, tres siglos después de que el naturalista sueco
CARLOS LINNEO (1707-1778) iniciara el inventario de la
variedad de especies de nuestro planeta, estamos lejos de
conocerla.

Hoy sélo se controla razonablemente bien la riqueza de
especies y estado de conservacion de algunos grupos de
grandes animales (Tabla V), pero se desconoce la situacion
de muchos otros (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005).
En segundo lugar, porque con este déficit de conocimiento
(el denominado déficit linneano; BROWN & LoMOLINO, 1998),
es muy dificil evaluar la importancia relativa de su
desaparicion por efecto de la accion humana ¢ Como calcular
el numero de especies que se extinguen si no sabemos



cuantas hay? Aunque las razones de esta situacion son
multiples, todas pudieran explicarse por la falta de interés o
recursos para afrontar un objetivo tan formidable (CARDOSO
et al., 2011).

Tabla IV. Area cubierta por los corales y porcentaje de su
superficie alterada por amenazas locales y globales
(blangqueo por efecto del calentamiento). Se indica también
la superficie protegida por reservas marinas (BURQUE et al.,
2011).

Regin  Avaenkme QAN DB 4ypoq Sl
Atlantico 25.849 o 56 92 30
Australia 42315 14 33 40 )
Océano Indico 31.543 66 50 82 19
Oriente Medio 14.399 65 36 76 12
Pacifico 65.972 48 41 65 15
SE Asia 69.637 94 27 935 17
Global 249.713 61 38 75 27

De hecho, muchos lamentamos el declive de los estudios
taxondmicos (VALDECASAS, 2011) y los problemas para
garantizar su continuidad a través de una docencia
especializada en medio de un deterioro rampante de la
diversidad bioldgica de nuestro planeta (DAYTON, 2003).
Tenemos que impedir que se extingan los cientificos capaces
de conocer y describir las especies pues, sin ellos, su
desaparicion sera todavia mas invisible e impune. Y, en
tercer lugar, porque el todavia limitado esfuerzo de
evaluacidon propiciado por la Union Internacional para la



Conservacion de la Naturaleza nos ofrece un panorama
alarmante, con cerca de un 40 % de las evaluadas en
situacion de amenaza (Tabla V).

Desde hace décadas, hay programas de seguimiento
periddico de las poblaciones de diferentes especies de
vertebrados en diversos lugares del planeta. Los resultados
son también demoledores.

El Living Planet Index, coordinado por el WWEF
Internacional y la UNEP-Worl Conservation Monitoring
Center, que sintetiza la evolucion de 5000 poblaciones de
1700 especies de mamiferos, aves, anfibios, reptiles y peces
en todo el mundo (LoH et al., 2008), registra un declive
medio cercano al 40% de esas poblaciones durante los
ultimos 30 anos, con caidas mas severas en las especies
dependientes del agua dulce. Resulta preocupante constatar
gue dichas pérdidas se acentuan en latitudes intertropicales,
como Sudamérica (-76%), Africa (-19%) y la regidén
Indopacifica (-23%) donde se acumula la mayor diversidad
de especies del planeta y donde las agresiones al medio
natural parecen perpetuarse (Tabla lll).

Es esperanzador ver, sin embargo, que en Europa, tras
siglos de desgaste, se asiste a una recuperacion de las
poblaciones de las especies objeto de este seguimiento
(+30%), una tendencia que también se insinda en
Norteamérica (+3%). Tras afos de impacto, el
despoblamiento del medio rural, el aumento de las areas



protegidas, el incremento de la conciencia conservacionista
y la inversion de recursos dirigidos a reflotar los retazos de
las poblaciones amenazadas parecen estar dando sus frutos
en ambos subcontinentes.

Tabla V. Estado de conservacion de algunos grupos de
especies de acuerdo con la informacidn facilitada por la lista
roja de la UICN para 2010 (http://www.iucnredlist. org). Es
interesante comparar en cada grupo el numero de especies
descritas con el niumero de evaluadas desde una perspectiva
conservacionista y, dentro de éstas, el porcentaje de
aquellas que se encuentran amenazadas. Se marca en gris
los grupos en los que la evaluacion es razonablemente
completa.

Especies Especies Especies Especies Especies
descritas evaluadas amenazadas amenazadas amenazadas
(2010) (2010) vs. descritas vs. evaluadas
(%) (%)
Mamiferos 5.490 5.490 1.143 21 2
Aves 9.998 9.998 223 12 12
Reptiles 9.084 1.672 467 5 28
Anfibios 6.433 6.284 1.895 29 30
Peces 31.300 4.446 1414 5 32
Insectos 1.000.000 2.886 740 0,1 26
Moluscos 85.000 2.305 1.037 1 45
Crustaceos 47.000 L 155 606 2 33
Aracnidos 102.248 32 18 0,02 56
Musgos 16.236 93 80 0 86
Helechos 12.000 211 139 1 66
Gimnospermas 1.021 909 322 32 35
Angiospermas 281.821 10.916 7.945 3 73
Liquenes 17.000 i P 0 100
Hongos 31.496 1 1 0 100
TOTAL 1.740.330 47978 17.315 1 36



http://www.iucnredlist/

Pese a todos los problemas arriba expuestos, seria injusto
tratar de pasivos a los cientificos y gestores implicados en el
estudio y la conservacidon de las especies (CARDINALE et al,
2012). Los grandes proyectos de investigacion sobre la
diversidad de la vida permanecen vigentes y avanzan en los
ambientes mas inaccesibles (AusuBEL et al., 2010); se han
incorporado nuevas técnicas analiticas al estudio
taxondmico y biogeografico de las especies (ELITH et al, 2006,
HAJIBABAEI et al, 2007); se esta usando Internet como gran
vehiculo de la globalizacion del conocimiento de la
diversidad bioldgica del planeta (FLEMONS et al, 2007); se
disefian nuevas estrategias de conservacion (PEREIRA &
COOPER, 2005), se promueve la creacion de areas protegidas
(UNEP-WCMC, 2010) y se esta desarrollando con rapidez la
ecologia de la restauracion, una disciplina dirigida a
recuperar parte del esplendor natural de las areas
perturbadas (HoBBs & HARRIS, 2001). No se ha descuidado,
ademas, el tradicional maridaje entre cientificos vy
conservacionistas a través de un creciente numero de
asociaciones ciudadanas implicadas en la conservacion de la
biodiversidad (WWEF, BirdLife, etc.).



11l. CONSECUENCIAS DE LA PERDIDA DE ESPECIES SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO DE LOS ECOSISTEMAS

Las especies son piezas basicas de los ecosistemas. Son
responsables de los flujos de materia y energia que
configuran la vida en nuestro planeta generando los
servicios ambientales basicos de los que dependemos (Tabla
). La progresiva pérdida de estas entidades tiene, por lo
tanto, consecuencias evidentes aunque todavia mal
cuantificadas. Un estudio en el que se analizé un centenar
de investigaciones sobre este aspecto observd que las
respuestas variaban en funciéon de los ecosistemas
analizados (dominaban los experimentos en pastizales) y las
funciones consideradas (se analizaba el efecto de la pérdida
de especies sobre la productividad, biomasa, resiliencia...),
aungue en un 71% de los casos se detectd algun tipo de
relacion (SRIVASTAVA & VELLEND, 2005). Entre estos, un 39% de
los casos presentaron una relacion lineal entre la reduccion



de especies y la pérdida de la funcion ecosistémica analizada
(la perdida de una sola especie tendria un efecto medible)
mientras que en un 53% de los estudios las funciones
ecosistémicas analizadas se desplomaban a partir de un
umbral de pérdida de especies (al principio no pasa nada,
pero a partir de un numero dado de especies desaparecidas
se desploma la funcidn ecosistémica analizada). Esto se
podria explicar considerando la existencia de grupos de
especies que realizan una funcion ecoldgica similar (los
grupos funcionales) de forma que, sélo cuando se pierde el
ultimo representante de un grupo, la funcion se resiente
(MOONEY et al., 1995). Otras aproximaciones basadas en el
estudio de las redes ecoldgicas (grupos de especies que
protagonizan una interaccion ecoldgica dada, como las
plantas y sus polinizadores o sus dispersantes; BASCOMPTE &
JORDANO, 2007) también apoyan la idea de la existencia de
grupos funcionales. Por lo tanto, dependiendo de la riqueza
de especies en los grupos funcionales de un sistema
ecologico, éste sera mas o menos resiliente. Es decir, mas o
menos capaz de encajar perturbaciones sin producir
cambios en su organizacion y funcionamiento.

Estas ideas han llevado a clasificar a las especies segun su
papel en un determinado sistema ecolégico. Destacan, por
ejemplo, las especies clave (antitesis de las redundantes)
gue son las que desempenan un papel fundamental, muy
por encima de su abundancia o biomasa, en el
mantenimiento del sistema ecoldgico al que pertenecen



(PAINE, 1969). Su desaparicion implicara un desajuste
sensible, incluso el caos. Se trata, sin embargo, de un
concepto relativo pues la condicion de una especie
dependera de la existencia de otras especies similares en su
mismo grupo funcional en un determinado lugar y momento
(después de todo, las comunidades de organismos varian en
el espacioy en el tiempo). De esta forma, una especie puede
ser redundante (y tal vez prescindible) en un ecosistema rico
en especies similares y clave en otro, donde sea la unica
representante de su grupo funcional. Igualmente, si
analizamos la dinamica temporal de los sistemas ecologicos,
es posible que una especie redundante en un momento
dado termine por convertirse en clave cuando el ecosistema
cambie de estado (GUNDERSON, 2000).

Pudiera concluirse entonces, a la vista de las teorias y
evidencias disponibles, que la extincion de una especie no
tiene por qué implicar un cambio ambiental inmediato,
aunque si produzca una disminucion de la capacidad del
sistema ecoldgico afectado (se pierde una de las especies de
un grupo funcional) para afrontar sin consecuencias nuevas
extinciones (MARGALEF, 1980, HooPErR et al, 2005). Como
indicaba NORMAN MYERS en 1996, parece ser tan incorrecto
mantener que cada especie es siempre una parte esencial en
el funcionamiento de cualquier ecosistema como defender
gue se pueda extinguir con absoluta impunidad.



IV. COMENTARIOS FINALES

La progresiva pérdida de especies, en la medida en que
puede afectar la funcionalidad de los ecosistemas del
planeta, es un proceso de consecuencias imprevisibles.
Puede privarnos de importantes recursos que, solo en el
capitulo de los servicios ambientales, se calcula que
ascienden a muchas veces el PIB de la economia mundial
(CosTANZA et al., 1997). Pero puede privarnos, ademas, de
una valiosa informacion sobre la diversidad de soluciones al
problema del mantenimiento de la vida en circunstancias
atipicas o extremas, sin entrar en otro tipo de beneficios
culturales o espirituales (Tabla ). Sin embargo, a dos
décadas de la Conferencia de Rio y sus expectativas, las
cosas no van bien. Las medidas emanadas de los diferentes
tratados internacionales y de la creciente asuncion de su
importancia para nuestro futuro, son demasiado lentas o
ineficaces si atendemos al fiasco de los Objetivos del Milenio



para el 2010, en los que se preveia una reduccidn
significativa de la perdida de biodiversidad para esta fecha
(BuTcHARD et al., 2010). En realidad, salvando ciertos
enclaves privilegiados por su proteccion o marginalidad,
estamos fracasando en la conservacion de la diversidad
biolégica del planeta. Lo urgente nos impide hacer lo
importante con lo que, a dia de hoy, seguimos siendo los
responsables de la denominada sexta gran extincion (LEAKEY
& LEWIN, 1995). Como diria ERNEST MIAYR (1997), sorprende lo
mucho que nos esta costando asumir nuestra
responsabilidad en un proceso destructivo que afecta a las
otras formas de vida con las que hemos convivido desde
nuestros origenes.
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